Beglaubigte Abschrift

Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen

Im Namen des Volkes

Urteil

L 10 SF 8/19 EK AS

in dem Rechtsstreit

Herbert Masslau,
Himmelsruh 1, 37085 Géttingen

- Kléger -
gegen
Land Niedersachsen, vertreten durch die Generalstaatsanwaltschaft Celle,
SchiloRplatz 2, 29221 Celle
- Beklagter -

hat der 10. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen ohne miindliche Verhand-
lung am 8. Oktober 2020 in Celle durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht
Thommes, die Richterin am Landessozialgericht Dr. Dietrich und die Richterin am Sozialgericht
Pick sowie die ehrenamtlichen Richter fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.300,00 € nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 %-Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
22. Mai 2019 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens haben der Beklagte zu 4/5 und der Kldger zu
1/5 zu tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.




Tatbestand

Der Klager begehrt eine Entschadigung fur immaterielle Nachteile wegen der unange-
messenen Dauer eines vor dem Sozialgericht (SG) Hildesheim unter dem Az.: S 23 AS
1966/09 gefuhrten Klageverfahrens sowie eines vor dem Landessozialgericht (LSG)
Niedersachsen-Bremen unter dem Az. L 9 AS 29/14 gefiihrten Berufungsverfahrens.

Der Klager und seine drei S6hne erhoben am 26. Oktober 2009 Klage beim SG Hildes-
heim mit dem Ziel der Bewilligung hoherer Leistungen der Grundsicherung fur Arbeit-
suchende nach dem SGB |l fiir den Zeitraum vom 1. September 2009 bis zum 28. Feb-
ruar 2010. Streitig waren insbesondere die Gewahrung der tatsachlichen Kosten der
Unterkunft, die Anrechnung des Kindergeldes, der Abzug des Warmwasseranteils so-
wie die H6he der Regelleistungen. Im Dezember 2009 gingen beim SG die Klageerwi-
derung des Landkreises Géttingen sowie sieben klagerische Schriftsédtze mit weiterem
Sachvortrag ein. Bis einschlieBlich Juni 2010 erfolgte weiterer umfangreicher Sachvor-
trag der Beteiligten, insbesondere des Klagers. Im Juni 2010 gingen ein umfangreicher
Schriftsatz des Landkreises Goéttingen sowie die Replik des Klagers ein. Im Juli 2010
Ubersandte der Landkreis Géttingen dem Gericht seinen erganzenden Verwaltungsvor-
gang. Im August 2010 wies das SG die Beteiligten darauf hin, dass es beabsichtige, die
Gerichts- und Verwaltungsakten eines anderen beim SG anhéngigen Verfahrens des
Klagers voriibergehend beizuziehen und bat die Beteiligten um Mitteilung, ob diesbe-
zuglich Bedenken bestiinden. Die Antwort des Klagers ging noch im selben Monat bei
Gericht ein. Im Oktober 2010 erganzte der Landkreis Géttingen erneut seinen Verwal-
tungsvorgang. Im Januar und Februar 2011 erfolgte ergdnzender Sachvortrag des Kl&-
gers. Im Méarz 2011 Gibersandte der Landkreis Géttingen wiederum seinen aktualisierten
Verwaltungsvorgang. Mit Schriftsatz vom 11. April 2011 machte der Klager fehlende
Rentenversicherungsbeitrage zum weiteren Klagegegenstand und nahm dieses Begeh-
ren mit Schriftsatz vom 23. Mai 2011 wieder zuriick. Im Juni, Juli und August 2011
Ubersandte der Landkreis Goéttingen jeweils erneut Aktualisierungen seines Verwal-
tungsvorgangs. Im September 2011 wies das Gericht den Landkreis Géttingen darauf
hin, dass dessen Verwaltungsakten immer noch liickenhaft seien und forderte von die-
sem die fehlenden Aktenbestandteile an. Der Landkreis Goéttingen Gbersandte im sel-
ben Monat Ergdnzungen seiner Verwaltungsakte. Mit Schriftsatz vom 30. Dezember
2011 erhob der Klager erstmals Verzégerungsriige. Im Januar 2012 tbersandte der

Klager eine Vollmacht aufgrund der inzwischen eingetretenen Volljahrigkeit eines seiner
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Séhne. Mit Verfugung vom 13. Februar 2012 bat das Gericht den Landkreis Géttingen
um Mitteilung, bei welchem Verfahren sich die streitgegenstandlichen Verwaltungsak-
ten befanden, woraufhin der Landkreis Géttingen im Marz 2012 mitteilte, dass sich
samtliche Verwaltungsakten bei dem Verfahren zum Aktenzeichen S 54 AS 1234/10
befanden. Im April und Juli 2012 erfolgte weiterer Sachvortrag des Klagers (Schriftsatze
vom 2. April und 9. Juli 2012). Am 5. September 2012 ging beim SG der Schriftsatz des
Landkreises Géttingen vom 24. August 2012 ein, in dem der Landkreis den Klager u.a.
um Mitteilung bat, ob der Stromverbrauch fiir die Heizungspumpe mittels eines geson-
derten Zahlers erfasst werde. Mit Schriftsatz vom 6. Oktober 2012 erhob der Klager
erneut Verzégerungsriige und erwiderte mit Schriftsatz vom 15. Oktober 2012 unter
Vorlage von Jahresverbrauchsabrechnungen der Stadiwerke fir den streitigen Zeit-
raum auf den Schriftsatz des Landkreises Géttingen vom 24. August 2012. Im April
2013 rugte der Klager abermals die Dauer des Verfahrens. Mit Schriftsatz vom 25. Juni
2013 erfolgte weiterer Sachvortrag des Klagers. Im August 2013 forderte das SG vom
Klager eine Vollmacht der Kindesmutter an, welche der Klager noch im selben Monat
Ubersandte. Im September 2013 trug der Klager weiter ergdnzend zur Sache vor. Im
Oktober erfolgte die Ladung zur muindlichen Verhandlung fir den 28. November 2013.
Am 28. November 2013 wurde nach mindlicher Verhandlung das Urteil verkiindet mit
dem Ergebnis eines teilweisen Obsiegens des Klagers. Das Urteil wurde den Beteiligten
im Januar 2014 zugestellt. Im selben Monat legte der Klager beim LSG Niedersachsen-
Bremen Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil des SG Hildesheim ein. Im Marz
2014 ging beim LSG die kurze Berufungserwiderung des Landkreises Géttingen ein, in
welcher dieser zur Begriindung lediglich auf seinen erstinstanzlichen Vortrag sowie das
angegriffene Urteil verwies. In der Folgezeit bis einschlieBlich Marz 2018 rugte der Kla-
ger insgesamt sieben Mal gegeniiber dem LSG die Dauer des Verfahrens, namlich mit
Schriftsatzen vom 2. Februar 2015, 3. August 2015, 4. Februar 2016, 5. August 2016,
6. Februar 2017, 7. August 2017 und 8. Februar 2018. Im Ubrigen tibersandte der Land-
kreis Goéttingen nahezu monatlich Aktualisierungen seiner Verwaltungsakte. Im April
2018 erfolgte eine gerichtliche Hinweisverfiigung, auf die der Klager im selben Monat
antwortete und im Ubrigen mit Schriftsatz vom 26. April 2018 erganzend zum Rechts-
streit vortrug. Auch im Mai und Juni 2018 folgte mit den Schriftsdtzen vom 7. und 22.
Mai sowie 14. Juni 2018 ergadnzender umfangreicher Sachvortrag des Klagers. Mit
Schriftsatz vom 9. August 2018 erhob der Klager abermals Verzégerungsrige. Im Sep-
tember 2018 Ubersandte der Klager aufgrund der inzwischen eingetretenen Volljahrig-
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keit eines seiner Séhne eine Volimacht zum Gericht. Im September 2018 folgte ergan-
zender Sachvortrag des Kléagers sowie eine Anfrage des Gerichts an die Beteiligten, ob
sie mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden seien. Nach-
dem im Oktober 2018 die Einverstandniserkldrungen der Beteiligten sowie weitere
Schriftsatze eingegangen waren, erlieB das LSG am 30. Oktober 2018 das Urteil ohne
mindliche Verhandlung, in dem es der Berufung des Kiagers teilweise stattgab. Das
Urteil wurde den Beteiligten im November 2018 zugestellt.

Der Klager hat am 11. Marz 2019 Klage auf Entschadigung wegen unangemessener
Dauer des beim SG Hildesheim unter dem Az.: S 23 AS 1966/09 gefiihrten Klage- und
beim LSG Niedersachsen-Bremen unter dem Az.: L 9 AS 29/14 gefuihrten Berufungs-
verfahrens erhoben. Er tragt vor, das Ausgangsverfahren sei ohne ersichtlichen Grund
in einem Zeitraum von insgesamt 74 Monaten, konkret in den Monaten September bis
Dezember 2010, Marz, Juni, Juli, September, Oktober und November 2011 sowie Feb-
ruar, Marz, Mai, Juni, September, November und Dezember 2012, Januar bis Méarz so-
wie Mai, Juli und September 2013, Februar sowie April bis Dezember 2014, Januar bis
Dezember 2015, Januar bis Dezember 2016, Januar bis Dezember 2017 sowie in den
Monaten Januar bis Mérz, Juli und August 2018, nicht geférdert worden, so dass sich
nach Abzug der nach der Rechtsprechung des BSG einzurdumenden Vorbereitungs-
und Bedenkzeit von 12 Monaten pro Instanz eine Uberlange Verfahrensdauer von
50 Monaten ergebe, mithin ein Entschadigungsanspruch in Héhe von 5.000,00 €. Das
Verfahren sei fur ihn von erheblicher Bedeutung gewesen, da nicht nur existenzsi-
chernde Leistungen, sondern insbesondere die Ubernahme der tatsachlichen Kosten
der Unterkunft im Streit gestanden habe. Aufgrund der unangemessenen Dauer der
gerichtlichen Verfahren sei es Ende 2013 zu einem Raumungsurteil gegen ihn gekom-
men. Nur mit Muhe sei es ihm gelungen, im Januar 2014 fur sich und seine Kinder eine
neue Wohnung zu finden. Im Ubrigen habe durch das lange Liegenlassen der Klage-
verfahren fir ihn die Notwendigkeit bestanden, jeden Bewilligungszeitraum erneut zu
beklagen. Auch habe es sich nicht um ein erkennbar aussichtsloses Verfahren gehan-

delt, wie sich schon aus seinem teilweisen Obsiegen in beiden Instanzen ergebe.

Der Klager beantragt nach seinem schriftlichen Vorbringen,

den Beklagten zu verurteilen, ihm 5.000,00 € zuziiglich Zinsen in Héhe von 5 %-

Punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
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Der Beklagte beantragt nach seinem schriftsatzlichen Vorbringen,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, fir das erstinstanzliche Verfahren lieen sich Zeiten fehlender
Verfahrensférderung in einem Umfang von 11 Monaten feststellen, namlich in den Zeit-
rdumen Januar bis Marz, Juni und Dezember 2012 sowie von Januar bis Mai und im
August 2013. Damit sei der regelméBig einzurdumende Vorbereitungs- und Bedenk-
zeitraum von 12 Monaten nicht Giberschritten worden, so dass das erstinstanzliche Ver-
fahren nicht von unangemessener Dauer gewesen sei. Fir das zweitinstanzliche Ver-
fahren lieRen sich Zeitraume der fehlenden Verfahrensférderung von insgesamt 48 Mo-
naten feststellen, konkret von April 2014 bis Marz 2018. Abzuglich der fir beide Instan-
zen jeweils zuzugestehenden Vorbereitungs- und Bedenkzeit von 12 Monaten ergebe
sich somit ein entschadigungspflichtiger Zeitraum von maximal 35 Monaten. Allerdings
habe dem Verfahren aufgrund der Vielzahl von Klage- und Beweisantrdgen sowie den
immer wieder nachgeschobenen Klagebegehren und —begriindungen ein insgesamt
deutlich Gberdurchschnittlich umfangreicher, untibersichtlicher und komplizierter Sach-
verhalt zugrunde gelegen, der eine langere Vorbereitungs- und Bedenkzeit rechtfertige.
Dies gelte auch vor dem Hintergrund, dass es sich hinéichtlich der Ermittlungen der

angemessenen Kosten der Unterkunft um schwierige Rechtsfragen gehandelt habe.

Ferner fehle es an einer erkennbaren besonderen Belastung des Klagers durch die
Dauer der streitgegenstandlichen Verfahren. Der Klager habe seit 2005 bis Juni 2013
mehr als 80 erstinstanzliche Klageverfahren angestrengt, wobei die zahireichen daran
anschlieRenden weiteren Verfahren, wie z.B. Berufungs- und Beschwerdeverfahren
noch nicht mitgezahlt seien. Zuderh bereite der Klager alle seine Verfahren umfassend
auf seiner Internetprasenz auf und versehe diese mit ergdnzenden Kommentaren, Ver-
weisungen etc. Damit stelle erkennbar das Fiihren, Kommentieren und Darstellen von
Rechtsstreitigkeiten einen Schwerpunkt der Beschéftigung des Kléagers dar. Diese Ta-
tigkeit als Vielklager konne aber keine entschadigungspflichtige Belastung begriinden.

Im Ubrigen sei ein etwaiger Entschadigungsanspruch jedenfalls gemaR § 33 Abs. 1
Satz 1 SGB |l auf den Grundsicherungstrager ibergegangen, da der Klager nach sei-
nem eigenen Vortrag bis zum Jahresbeginn 2019 und damit wahrend der gesamten
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Dauer des Ausgangsverfahrens im Bezug von Grundsicherungsleistungen nach dem
SGB 1l gestanden habe.

Die Beteiligten haben sich tibereinstimmend mit einer Entscheidung des Rechtsstreits
durch den Senat ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie auf die beigezogene Gerichtsakte des Ausgangsverfahrens S 23
AS 1966/09 bzw. L 9 AS 29/14 Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand
der Entscheidung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht mit Einverstandnis der Beteiligten in Anwendung von § 124
Abs. 2 SGG durch den Senat ohne miindliche Verhandlung.

Die Klage ist zulassig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang auch begriindet.
Im Ubrigen ist sie unbegriindet.

Der Klager ist aktiviegitimiert.

Obwohl er wahrend der gesamten Dauer des Ausgangsverfahrens im laufenden Bezug
von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB |l gestanden hat,
steht seiner Aktivlegitimation die Vorschrift des § 33 Abs. 1 SGB Il nach der stéandigen
Rechtsprechung des Senats (vgl. Urteil des Senats vom 10. August 2017, L 10 SF
10/17 EK U veréffentlicht in juris und in info also 2017, 276 ff; Beschluss vom 17. Mérz
2017, L 10 SF 35/16 EK AS veroffentlicht in juris; zustimmend Schweigler in SGb 2017,
314 ff; Beschluss vom 29. April 2016, L 10 SF 22/15 EK AS verdéffentlicht in juris m.
Anm. von Wersig in info also 2017, 126; zustimmend auch Schmidt in jurisPK SGB XIl,
Hrsg. Coseriu/Siefert, Stand 1. Februar 2020 Rn. 14 zu § 83 SGB Xll ausdriicklich auch
in Bezug auf § 11 a Abs. 3 Satz 1 SGB Il), die auch nach erneuter Uberpriifung aufrecht
erhalten wird, nicht entgegen (die Aktiviegitimation im Ergebnis ebenfalls bejahend:
Sachsisches LSG, Urteil vom 29. Marz 2017, L 11 SF 17/16 EK, juris, Rn. 29; LSG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25. Januar 2018, L 37 SF 69/17 EK AS verdffentlicht in
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