Beglaubigte Abschrift

Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen

Im Namen des Volkes

Urteil

L 10 SF 8/19 EK AS

in dem Rechtsstreit

Herbert Masslau,
Himmelsruh 1, 37085 Géttingen

- Kléger -
gegen
Land Niedersachsen, vertreten durch die Generalstaatsanwaltschaft Celle,
SchiloRplatz 2, 29221 Celle
- Beklagter -

hat der 10. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen ohne miindliche Verhand-
lung am 8. Oktober 2020 in Celle durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht
Thommes, die Richterin am Landessozialgericht Dr. Dietrich und die Richterin am Sozialgericht
Pick sowie die ehrenamtlichen Richter fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.300,00 € nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 %-Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
22. Mai 2019 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens haben der Beklagte zu 4/5 und der Kldger zu
1/5 zu tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.




Tatbestand

Der Klager begehrt eine Entschadigung fur immaterielle Nachteile wegen der unange-
messenen Dauer eines vor dem Sozialgericht (SG) Hildesheim unter dem Az.: S 23 AS
1966/09 gefuhrten Klageverfahrens sowie eines vor dem Landessozialgericht (LSG)
Niedersachsen-Bremen unter dem Az. L 9 AS 29/14 gefiihrten Berufungsverfahrens.

Der Klager und seine drei S6hne erhoben am 26. Oktober 2009 Klage beim SG Hildes-
heim mit dem Ziel der Bewilligung hoherer Leistungen der Grundsicherung fur Arbeit-
suchende nach dem SGB |l fiir den Zeitraum vom 1. September 2009 bis zum 28. Feb-
ruar 2010. Streitig waren insbesondere die Gewahrung der tatsachlichen Kosten der
Unterkunft, die Anrechnung des Kindergeldes, der Abzug des Warmwasseranteils so-
wie die H6he der Regelleistungen. Im Dezember 2009 gingen beim SG die Klageerwi-
derung des Landkreises Géttingen sowie sieben klagerische Schriftsédtze mit weiterem
Sachvortrag ein. Bis einschlieBlich Juni 2010 erfolgte weiterer umfangreicher Sachvor-
trag der Beteiligten, insbesondere des Klagers. Im Juni 2010 gingen ein umfangreicher
Schriftsatz des Landkreises Goéttingen sowie die Replik des Klagers ein. Im Juli 2010
Ubersandte der Landkreis Géttingen dem Gericht seinen erganzenden Verwaltungsvor-
gang. Im August 2010 wies das SG die Beteiligten darauf hin, dass es beabsichtige, die
Gerichts- und Verwaltungsakten eines anderen beim SG anhéngigen Verfahrens des
Klagers voriibergehend beizuziehen und bat die Beteiligten um Mitteilung, ob diesbe-
zuglich Bedenken bestiinden. Die Antwort des Klagers ging noch im selben Monat bei
Gericht ein. Im Oktober 2010 erganzte der Landkreis Géttingen erneut seinen Verwal-
tungsvorgang. Im Januar und Februar 2011 erfolgte ergdnzender Sachvortrag des Kl&-
gers. Im Méarz 2011 Gibersandte der Landkreis Géttingen wiederum seinen aktualisierten
Verwaltungsvorgang. Mit Schriftsatz vom 11. April 2011 machte der Klager fehlende
Rentenversicherungsbeitrage zum weiteren Klagegegenstand und nahm dieses Begeh-
ren mit Schriftsatz vom 23. Mai 2011 wieder zuriick. Im Juni, Juli und August 2011
Ubersandte der Landkreis Goéttingen jeweils erneut Aktualisierungen seines Verwal-
tungsvorgangs. Im September 2011 wies das Gericht den Landkreis Géttingen darauf
hin, dass dessen Verwaltungsakten immer noch liickenhaft seien und forderte von die-
sem die fehlenden Aktenbestandteile an. Der Landkreis Goéttingen Gbersandte im sel-
ben Monat Ergdnzungen seiner Verwaltungsakte. Mit Schriftsatz vom 30. Dezember
2011 erhob der Klager erstmals Verzégerungsriige. Im Januar 2012 tbersandte der

Klager eine Vollmacht aufgrund der inzwischen eingetretenen Volljahrigkeit eines seiner
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Séhne. Mit Verfugung vom 13. Februar 2012 bat das Gericht den Landkreis Géttingen
um Mitteilung, bei welchem Verfahren sich die streitgegenstandlichen Verwaltungsak-
ten befanden, woraufhin der Landkreis Géttingen im Marz 2012 mitteilte, dass sich
samtliche Verwaltungsakten bei dem Verfahren zum Aktenzeichen S 54 AS 1234/10
befanden. Im April und Juli 2012 erfolgte weiterer Sachvortrag des Klagers (Schriftsatze
vom 2. April und 9. Juli 2012). Am 5. September 2012 ging beim SG der Schriftsatz des
Landkreises Géttingen vom 24. August 2012 ein, in dem der Landkreis den Klager u.a.
um Mitteilung bat, ob der Stromverbrauch fiir die Heizungspumpe mittels eines geson-
derten Zahlers erfasst werde. Mit Schriftsatz vom 6. Oktober 2012 erhob der Klager
erneut Verzégerungsriige und erwiderte mit Schriftsatz vom 15. Oktober 2012 unter
Vorlage von Jahresverbrauchsabrechnungen der Stadiwerke fir den streitigen Zeit-
raum auf den Schriftsatz des Landkreises Géttingen vom 24. August 2012. Im April
2013 rugte der Klager abermals die Dauer des Verfahrens. Mit Schriftsatz vom 25. Juni
2013 erfolgte weiterer Sachvortrag des Klagers. Im August 2013 forderte das SG vom
Klager eine Vollmacht der Kindesmutter an, welche der Klager noch im selben Monat
Ubersandte. Im September 2013 trug der Klager weiter ergdnzend zur Sache vor. Im
Oktober erfolgte die Ladung zur muindlichen Verhandlung fir den 28. November 2013.
Am 28. November 2013 wurde nach mindlicher Verhandlung das Urteil verkiindet mit
dem Ergebnis eines teilweisen Obsiegens des Klagers. Das Urteil wurde den Beteiligten
im Januar 2014 zugestellt. Im selben Monat legte der Klager beim LSG Niedersachsen-
Bremen Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil des SG Hildesheim ein. Im Marz
2014 ging beim LSG die kurze Berufungserwiderung des Landkreises Géttingen ein, in
welcher dieser zur Begriindung lediglich auf seinen erstinstanzlichen Vortrag sowie das
angegriffene Urteil verwies. In der Folgezeit bis einschlieBlich Marz 2018 rugte der Kla-
ger insgesamt sieben Mal gegeniiber dem LSG die Dauer des Verfahrens, namlich mit
Schriftsatzen vom 2. Februar 2015, 3. August 2015, 4. Februar 2016, 5. August 2016,
6. Februar 2017, 7. August 2017 und 8. Februar 2018. Im Ubrigen tibersandte der Land-
kreis Goéttingen nahezu monatlich Aktualisierungen seiner Verwaltungsakte. Im April
2018 erfolgte eine gerichtliche Hinweisverfiigung, auf die der Klager im selben Monat
antwortete und im Ubrigen mit Schriftsatz vom 26. April 2018 erganzend zum Rechts-
streit vortrug. Auch im Mai und Juni 2018 folgte mit den Schriftsdtzen vom 7. und 22.
Mai sowie 14. Juni 2018 ergadnzender umfangreicher Sachvortrag des Klagers. Mit
Schriftsatz vom 9. August 2018 erhob der Klager abermals Verzégerungsrige. Im Sep-
tember 2018 Ubersandte der Klager aufgrund der inzwischen eingetretenen Volljahrig-
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keit eines seiner Séhne eine Volimacht zum Gericht. Im September 2018 folgte ergan-
zender Sachvortrag des Kléagers sowie eine Anfrage des Gerichts an die Beteiligten, ob
sie mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden seien. Nach-
dem im Oktober 2018 die Einverstandniserkldrungen der Beteiligten sowie weitere
Schriftsatze eingegangen waren, erlieB das LSG am 30. Oktober 2018 das Urteil ohne
mindliche Verhandlung, in dem es der Berufung des Kiagers teilweise stattgab. Das
Urteil wurde den Beteiligten im November 2018 zugestellt.

Der Klager hat am 11. Marz 2019 Klage auf Entschadigung wegen unangemessener
Dauer des beim SG Hildesheim unter dem Az.: S 23 AS 1966/09 gefiihrten Klage- und
beim LSG Niedersachsen-Bremen unter dem Az.: L 9 AS 29/14 gefuihrten Berufungs-
verfahrens erhoben. Er tragt vor, das Ausgangsverfahren sei ohne ersichtlichen Grund
in einem Zeitraum von insgesamt 74 Monaten, konkret in den Monaten September bis
Dezember 2010, Marz, Juni, Juli, September, Oktober und November 2011 sowie Feb-
ruar, Marz, Mai, Juni, September, November und Dezember 2012, Januar bis Méarz so-
wie Mai, Juli und September 2013, Februar sowie April bis Dezember 2014, Januar bis
Dezember 2015, Januar bis Dezember 2016, Januar bis Dezember 2017 sowie in den
Monaten Januar bis Mérz, Juli und August 2018, nicht geférdert worden, so dass sich
nach Abzug der nach der Rechtsprechung des BSG einzurdumenden Vorbereitungs-
und Bedenkzeit von 12 Monaten pro Instanz eine Uberlange Verfahrensdauer von
50 Monaten ergebe, mithin ein Entschadigungsanspruch in Héhe von 5.000,00 €. Das
Verfahren sei fur ihn von erheblicher Bedeutung gewesen, da nicht nur existenzsi-
chernde Leistungen, sondern insbesondere die Ubernahme der tatsachlichen Kosten
der Unterkunft im Streit gestanden habe. Aufgrund der unangemessenen Dauer der
gerichtlichen Verfahren sei es Ende 2013 zu einem Raumungsurteil gegen ihn gekom-
men. Nur mit Muhe sei es ihm gelungen, im Januar 2014 fur sich und seine Kinder eine
neue Wohnung zu finden. Im Ubrigen habe durch das lange Liegenlassen der Klage-
verfahren fir ihn die Notwendigkeit bestanden, jeden Bewilligungszeitraum erneut zu
beklagen. Auch habe es sich nicht um ein erkennbar aussichtsloses Verfahren gehan-

delt, wie sich schon aus seinem teilweisen Obsiegen in beiden Instanzen ergebe.

Der Klager beantragt nach seinem schriftlichen Vorbringen,

den Beklagten zu verurteilen, ihm 5.000,00 € zuziiglich Zinsen in Héhe von 5 %-

Punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
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Der Beklagte beantragt nach seinem schriftsatzlichen Vorbringen,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, fir das erstinstanzliche Verfahren lieen sich Zeiten fehlender
Verfahrensférderung in einem Umfang von 11 Monaten feststellen, namlich in den Zeit-
rdumen Januar bis Marz, Juni und Dezember 2012 sowie von Januar bis Mai und im
August 2013. Damit sei der regelméBig einzurdumende Vorbereitungs- und Bedenk-
zeitraum von 12 Monaten nicht Giberschritten worden, so dass das erstinstanzliche Ver-
fahren nicht von unangemessener Dauer gewesen sei. Fir das zweitinstanzliche Ver-
fahren lieRen sich Zeitraume der fehlenden Verfahrensférderung von insgesamt 48 Mo-
naten feststellen, konkret von April 2014 bis Marz 2018. Abzuglich der fir beide Instan-
zen jeweils zuzugestehenden Vorbereitungs- und Bedenkzeit von 12 Monaten ergebe
sich somit ein entschadigungspflichtiger Zeitraum von maximal 35 Monaten. Allerdings
habe dem Verfahren aufgrund der Vielzahl von Klage- und Beweisantrdgen sowie den
immer wieder nachgeschobenen Klagebegehren und —begriindungen ein insgesamt
deutlich Gberdurchschnittlich umfangreicher, untibersichtlicher und komplizierter Sach-
verhalt zugrunde gelegen, der eine langere Vorbereitungs- und Bedenkzeit rechtfertige.
Dies gelte auch vor dem Hintergrund, dass es sich hinéichtlich der Ermittlungen der

angemessenen Kosten der Unterkunft um schwierige Rechtsfragen gehandelt habe.

Ferner fehle es an einer erkennbaren besonderen Belastung des Klagers durch die
Dauer der streitgegenstandlichen Verfahren. Der Klager habe seit 2005 bis Juni 2013
mehr als 80 erstinstanzliche Klageverfahren angestrengt, wobei die zahireichen daran
anschlieRenden weiteren Verfahren, wie z.B. Berufungs- und Beschwerdeverfahren
noch nicht mitgezahlt seien. Zuderh bereite der Klager alle seine Verfahren umfassend
auf seiner Internetprasenz auf und versehe diese mit ergdnzenden Kommentaren, Ver-
weisungen etc. Damit stelle erkennbar das Fiihren, Kommentieren und Darstellen von
Rechtsstreitigkeiten einen Schwerpunkt der Beschéftigung des Kléagers dar. Diese Ta-
tigkeit als Vielklager konne aber keine entschadigungspflichtige Belastung begriinden.

Im Ubrigen sei ein etwaiger Entschadigungsanspruch jedenfalls gemaR § 33 Abs. 1
Satz 1 SGB |l auf den Grundsicherungstrager ibergegangen, da der Klager nach sei-
nem eigenen Vortrag bis zum Jahresbeginn 2019 und damit wahrend der gesamten

Seite 5/19




Dauer des Ausgangsverfahrens im Bezug von Grundsicherungsleistungen nach dem
SGB 1l gestanden habe.

Die Beteiligten haben sich tibereinstimmend mit einer Entscheidung des Rechtsstreits
durch den Senat ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie auf die beigezogene Gerichtsakte des Ausgangsverfahrens S 23
AS 1966/09 bzw. L 9 AS 29/14 Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegenstand
der Entscheidung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht mit Einverstandnis der Beteiligten in Anwendung von § 124
Abs. 2 SGG durch den Senat ohne miindliche Verhandlung.

Die Klage ist zulassig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang auch begriindet.
Im Ubrigen ist sie unbegriindet.

Der Klager ist aktiviegitimiert.

Obwohl er wahrend der gesamten Dauer des Ausgangsverfahrens im laufenden Bezug
von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB |l gestanden hat,
steht seiner Aktivlegitimation die Vorschrift des § 33 Abs. 1 SGB Il nach der stéandigen
Rechtsprechung des Senats (vgl. Urteil des Senats vom 10. August 2017, L 10 SF
10/17 EK U veréffentlicht in juris und in info also 2017, 276 ff; Beschluss vom 17. Mérz
2017, L 10 SF 35/16 EK AS veroffentlicht in juris; zustimmend Schweigler in SGb 2017,
314 ff; Beschluss vom 29. April 2016, L 10 SF 22/15 EK AS verdéffentlicht in juris m.
Anm. von Wersig in info also 2017, 126; zustimmend auch Schmidt in jurisPK SGB XIl,
Hrsg. Coseriu/Siefert, Stand 1. Februar 2020 Rn. 14 zu § 83 SGB Xll ausdriicklich auch
in Bezug auf § 11 a Abs. 3 Satz 1 SGB Il), die auch nach erneuter Uberpriifung aufrecht
erhalten wird, nicht entgegen (die Aktiviegitimation im Ergebnis ebenfalls bejahend:
Sachsisches LSG, Urteil vom 29. Marz 2017, L 11 SF 17/16 EK, juris, Rn. 29; LSG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25. Januar 2018, L 37 SF 69/17 EK AS verdffentlicht in
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juris; Urteil vom 24. Januar 2019; L 37 SF 102/18 EK AS WA verdéffentlicht in juris dort
Rn. 36 — auch insoweit nicht beanstandet im Revisionsurteil des BSG vom 27. Marz
2020, B 10 UG 4/19 R veréffentlicht in juris; sowie LSG Saarland, Urteil vom 21. Méarz
2018, L 2 SF 4/17 EK AS, juris, Rn. 21, jeweils mit der Begriindung, dass § 198 Abs. 5
Satz 3 GVG den Anspruchsiibergang bis zur rechtskraftigen Zuerkennung der Entscha-
digung wegen Uberlanger Verfahrensdauer ausschlieBe - insoweit wére indessen tie-
fergehend zu prifen, wann die Falligkeit eines Entschadigungsanspruchs anzunehmen
ist, vgl. insoweit offen gelassen in der bereits zitierten Senatsentscheidung vom 10. Au-
gust 2017, L 10 SF 10/17 EK U in juris zu Rn 34 ff).

Nach § 33 SGB Il gehen zwar grundséatzlich Anspriiche, die Leistungsbezieher gegen
einen Anderen haben, bis zur Hohe der geleisteten Aufwendungen auf den Leistungs-
trager Uber. Dies gilt aber nur, wenn die Leistungen bei rechtzeitiger Erfillung des An-
spruchs nicht erbracht worden waren. Fiur die Kausalitat zwischen nicht rechtzeitiger
Erfullung des Anspruchs und einem etwa geminderten Grundsicherungsanspruch ist
daher entscheidend, ob der Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunter-
halts auch bei Erflllung des fraglichen Anspruchs fortbestanden hatte. Dies ist — wie
hier - nicht der Fall, wenn das Einkommen in Anwendung der §§ 11 ff. SGB Il nicht zur
Sicherung des Lebensunterhalts eingesetzt werden musste (vgl. Grote-Seifert in Schle-
gel/Voelzke, jurisPK-SGB Il § 33 Rn. 52).

Leistungsbezieher nach dem SGB Il sind in Anwendung von § 11 a Abs. 3 Satz 1 SGB
Il nicht verpflichtet, ihnen zustehende Entschadigungsleistungen aus der Anwendung
von § 198 GVG zur Sicherung ihres Lebensunterhalts einzusetzen. Nach § 11 a Abs. 3
Satz 1 SGB |l sind Leistungen, die aufgrund 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften zu einem
ausdriicklich genannten Zweck erbracht werden, nur soweit als Einkommen zu berlick-
sichtigen, als die Leistungen nach‘dem SGB Il im Einzelfall demselben Zweck dienen
(vgl. auch die wértlich identische Regelung in § 83 Abs. 1 SGB XIl). Die hier streitigen
Entschadigungsleistungen gemaR § 198 GVG sind im vorgenannten Sinne zweckbe-
stimmt. Sie dienen anderen Zwecken als die zur Bestreitung des Lebensunterhalts des
Klagers gewahrten Leistungen nach dem SGB |II.

LAusdricklich genannt® ist eine Zweckbestimmung im Sinne von § 11 a Abs. 3 Satz 1

SGB II, wenn sie sich eindeutig aus dem Gesetz herleiten lasst, wobei es auch aus-
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reicht, wenn sich der Zweck aus der Gesetzesbegriindung ergibt (vgl. die Rechtspre-
chung des BSG zur gleichlautenden Vorschrift des § 83 Abs. 1 SGB Xll: BSG, Urteil
vom 23. Marz 2010, B 8 SO 17/09 R, juris, Rn. 24, die ausdriicklich Vorbild fir die Neu-
regelung in § 11 a Abs. 3 SGB Il sein sollte; vgl. dazu auch Schmidt in jurisPK-SGB XIl,
Hrsg. Coseriu/Siefert, Stand 1. Februar 2020, Rn. 11 zu § 83). Der Verwendung des
Wortes ,Zweck® im Gesetzestext bedarf es hierfur nicht. Der ausdrickliche Zweck
kommt auch durch die Worte ,zur Sicherung®, ,zum Ausgleich* oder Ahnlichem ausrei-
chend deutlich zum Ausdruck (vgl. Séhngen, in: Schlegel/Voelzke, juris PK-SGB I, 5.
Auflage 2020, § 11 a SGB II, Rn. 39; Hengelhaupt, in: Hauck/Noftz, § 11 a SGB i, Rn.
170; Striebinger in Gagel SGB 11/ SGB 1ll, Rn. 21 zu § 11 a SGB ).

Vorliegend ergibt sich die ausdriickliche Zweckbestimmung zunachst schon aus der im
Gesetzestext des § 198 GVG verwendeten Formulierung der ,Wiedergutmachung® so-
wie auRerdem aus der Gesetzesbegriindung, wonach es sich um einen Anspruch ,auf
Ausgleich fiir Nachteile infolge rechtswidrigen hoheitlichen Verhaltens® handelt (BT-
Drucks. 17/3802, S. 19). Zwar soll es nach der Gesetzesbegriindung zu § 11 a Abs. 3
Satz 1 SGB Il an einer ausdriicklichen anderweitigen Zweckbestimmung fehlen, wenn
der Leistungsbezieher weder rechtlich noch tatsachlich daran gehindert ist, die Leistung
zur Deckung von Bedarfen nach dem SGB Il einzusetzen (vgl. BT-Drucks. 17/3404, S.
94). Diese gesetzgeberischen Vorstellungen stehen jedoch im Widerspruch zur standi-
gen héchstrichterlichen Rechtsprechung zu § 83 Abs. 1 SGB XII, decken sich folglich
nicht mit der vom Gesetzgeber beabsichtigten Harmonisierung beider Vorschriften und
haben Uberdies in § 11 a Abs. 3 Satz 1 SGB Il keinen hinreichenden normativen Aus-
druck gefunden (vgl. Hengelhaupt in: Hauck/Noftz, § 11 a SGB I, Rn. 176). Mithin ist
es fir eine Zweckbestimmung im Sinne des § 11 a Abs. 3 Satz 1 SGB Il nicht erforder-
lich, dass der Empféanger die andere Leistung nur zu dem in der Vorschrift vorgesehe-
nen Zweck verwenden darf oder dass der Leistende ein Kontrollrecht oder einen Ein-
fluss auf die Verwendung hat (vgl. Séhngen, in: Schlegel/Voelzke, juris PK-SGB I,
5. Auflage 2020, § 11 a SGB Il, Rn. 41; Hengelhaupt, in: Hauck/Noftz, § 11 a SGB II,
Rn. 176 m.w.N.; Schmidt in Eicher/Luik SGB Il, 4. Aufl., § 11 a Rn. 20).

Zweckbestimmt im Sinne des § 11 a Abs. 3 SGB Il sind auch solche Leistungen, die
aus einem bestimmten Anlass und in einer bestimmten Erwartung gegeben werden und
die der Empfanger zwar im Allgemeinen fiir den bestimmten Zweck verwenden wird,
ohne dass er dazu jedoch angehalten werden kénnte (vgl. Séhngen, a.a.0., Rn. 41).

Seite 8/19




Mithin kann der Zweckbestimmung von Entschadigungen nach § 198 GVG im Sinne
von § 11 a Abs. 3 SGB Il nicht entgegengehalten werden, der Empfanger der Entscha-
digung sei in deren Verwendung voéllig frei (so aber: Sachsisches LSG, Urteil vom
29. Marz 2017, L 11 SF 17/16 EK, juris, Rn. 28; Sohngen, a.a.0., Rn. 51 - anders noch
in der Vorauflage; LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 26. November 2019, L 11
AS 1044/18, juris, Rn. 35; offengelassen in: LSG Saarland, Urteil vom 21. Méarz 2018,
L 2 SF 4/17 EK AS, juris, Rn. 21 und LSG Berlin-Brandenburg a.a.0.).

Nach dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers soll die Entschadigung die ,seeli-
sche Unbill“ durch die lange Verfahrensdauer ausgleichen (vgl. BT-Drucks. 17/3802, S.
19; auf diesen Aspekt weist auch Schmidt in jurisPK-SGB XlI, Hrsg. Coseriu/Siefert,
Stand 1. Februar 2020; Rn. 14 zu § 83 SGB XII hin). Eine derartige Steigerung der
Lebensqualitat durch im Wege der Entschadigung zukommendes Geld ist nur méglich,
wenn dieses fur Dinge oder Dienstleistungen verwendet wird, die nicht unmittelbar der
Sicherung des Lebensunterhalts dienen. Zwar ist damit kein rechtlicher oder tatsachli-
cher Zwang verbunden, das Geld fir den gesetzlich bestimmten Zweck und nicht zur
Sicherung des Lebensunterhalts zu verwenden, dies ist jedoch - wie aufgezeigt - auch
nicht erforderlich (vgl. dazu bereits ausfiihrlich Senatsurteil vom 10. August 2017, L 10
SF 10/17 EK U, juris, Rn. 39 ff.).

Die vorstehende Auslegung von § 11 a Abs. 3 Satz 1 SGB |l ist in Ankniipfung an und
in Weiterfuhrung der zitierten Rechtsprechung der Landessozialgerichte Sachsen,
Saarland und Berlin-Brandenburg auch unter Berlicksichtigung dessen geboten, dass
deutsche Gerichte verpflichtet sind, bei der Auslegung von Gesetzen das Volkerrecht
zur Kenntnis zu nehmen und zu beriicksichtigen.

§ 198 GVG dient der Umsetzung der menschenrechtlichen und grundgesetzlichen Ver-
pflichtung (vgl. dazu unter anderem etwa den in Sachen des Kléagers ergangenen Be-
schluss des BVerfG vom 27. September 2011, 1 BvR 232/11 = info also 2012, 28 ff m.
Anm.) der Bundesrepublik Deutschland (BRD), wie sie mehrfach vom Europaischen
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) und dem BVerfG aus Artikel 6 der Européi-
schen Menschenrechtskonvention (EMRK) und aus Artikel 19 Abs. 4 GG abgeleitet
worden ist. Der EGMR hat die BRD verpflichtet, ein wirksames System des Rechts-
schutzes gegen Uberlange Gerichtsverfahren zu schaffen (vgl. kurz zusammenfassend
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unter Hinweis auf die Leitentscheidungen des EGMR Ossenbihl/Cornils, Staatshaf-
tungsrecht, 6. Auflage, 10. Teil 1 a) = S. 461, die darauf hinweisen, dass die BRD bis
2011 Gber 100 Mal wegen Uberlanger Verfahrensdauer vom EGMR verurteilt worden
ist).

Das BVerfG hat in seiner standigen Rechtsprechung (vgl. zum Nachstehenden etwa
Beschluss vom 14. Oktober 2004, 2 BvR 1481/04 = BVerfGE 111, 307 ff; Urteil vom
4. Mai 2011, 2 BvR 2333/08 u.a. = BVerfGE 128, 326 ff; = BVerfGE 148,296 ff) ausge-
fuhrt, die Gerichte der BRD seien verpflichtet, unter bestimmten Voraussetzungen die
européaische Menschenrechtskonvention in der Auslegung durch den Gerichtshof bei
ihrer Entscheidungsfindung zu beriicksichtigen. Die EMRK gilt in der deutschen Rechts-
ordnung im Range eines Bundesgesetzes und ist bei der Interpretation des nationalen
Rechts zu beriicksichtigen. Die EMRK und ihre Zusatzprotokolle sind vélkerrechtliche
Vertrage. Der Bundesgesetzgeber hat der EMRK und ihren Zusatzprotokollen jeweils
mit formlichen Gesetz in Anwendung von Art. 59 Abs. 2 Grundgesetz zugestimmt. Damit
hat er sie in das deutsche Recht transformiert und einen entsprechenden Rechtsan-
wendungsbefehl erteilt. Innerhalb der deutschen Rechtsordnung stehen die EMRK und
ihre Zusatzprotokolle im Range eines Bundesgesetzes. Diese Rangzuweisung fihrt
dazu, dass deutsche Gerichte die Konvention wie anderes Gesetzesrecht im Rahmen
methodisch vertretbarer Auslegung zu beachten und anzuwenden haben. Der Konven-
tionstext und die Rechtsprechung des europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
dienen auf der Ebene des Verfassungsrechts als Auslegungshilfen fir die Bestimmung
von Inhalt und Reichweite von Grundrechten und rechtsstaatlichen Grundsatzen des
Grundgesetzes. Das Grundgesetz hat die deutsche 6ffentliche Gewalt programmatisch
auf die internationale Zusammenarbeit (Art. 24 Grundgesetz) und auf die européische
Integration (Art. 23 Grundgesetz) festgelegt. Das Grundgesetz hat den allgemeinen Re-
geln des Vélkerrechts Vorrang vor dem einfachen Gesetzesrecht eingeraumt (Art. 25
Satz 2 Grundgesetz) und das Vélkervertragsrecht durch Art. 59 Abs. 2 Grundgesetz in
das System der Gewaltenteilung eingeordnet. Mit diesem Normkomplex zielt die deut-
sche Verfassung, auch ausweislich inrer Praambel, darauf, die BRD als friedliches und
gleichberechtigtes Glied in eine dem Frieden dienende Vélkerrechtsordnung der Staa-
tengemeinschaft einzufiigen. Das Bundesverfassungsgericht hat in diesem Zusammen-
hang insbesondere wiederholt darauf hingewiesen, alle Trager hoheitlicher Gewalt
seien an die Gewabhrleistungen der Konvention gebunden. Danach unterldgen auch die
deutschen Gerichte einer Pflicht zur Beriicksichtigung der Entscheidungen des EGMR
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(vergleiche Beschluss vom 14. Oktober 2004 a.a.0. Rn. 46). Zwar kénnten sich Ge-
richte nicht unter Berufung auf eine Entscheidung des EGMR von der rechtsstaatlichen
Kompetenzordnung und der Bindung an Gesetz und Recht (Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz)
I6sen. Zur Bindung an Gesetz und Recht gehort aber auch die Beriicksichtigung der
Gewahrleistungen der EMRK und der Entscheidungen des EGMR im Rahmen metho-
disch vertretbarer Gesetzesauslegung (a.a.0. Rn. 47). Dies erfordert zumindest, dass
die entsprechenden Texte und Judikate zur Kenntnis genommen werden und in den
Willensbildungsprozess des zu einer Entscheidung berufenen Gerichts einflieen. Das
nationale Recht ist unabhéngig von dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens nach Moglich-
keit im Einklang mit dem Vélkerrecht auszulegen. Da die EMRK - in der Auslegung
durch den EGMR - im Range eines férmlichen Bundesgesetzes gilt, ist sie in den Vor-
rang des Gesetzes einbezogen und muss von der rechtsprechenden Gewalt beachtet
werden. Solange im Rahmen geltender methodischer Standards Auslegungs- und Ab-
wagungsspielraume eréffnet sind, trifft deutsche Gerichte die Pflicht, der konventions-
gemaRen Auslegung den Vorrang zu geben (a.a.0. Rn. 62; Urteil vom 12. Juni 2018
a.a.0. Rn 133).

Wiirde nun § 11 a Abs. 3 Satz 1 SGB |l so ausgelegt, dass das zum Ausgleich imma-
teriellen Schadens erstrittene Geld sogleich von einer anderen staatlichen Stelle wieder
zur Minderung der von dort zu beanspruchenden Leistungen genutzt wiirde, um die die
Klager jahrelang gestritten haben, so ware die Wirksamkeit dieses aufgrund menschen-
rechtlicher und grundgesetzlicher Verpflichtung eingerichteten Rechtsbehelfs fiir die be-
durftigen Teile der Bevdlkerung gleichsam entleert (zu dieser Gefahr auch schon
Schweigler in SGb 2017, 314, 318). Bezieher von Grundsicherungsleistungen wirden
die ihnen an sich gegebene Rechtsschutzméglichkeit nach § 198 GVG nicht nutzen,
wenn ihnen klar wére, dass sich etwa erstrittene Leistungen mindernd auf ihnen zu-
stehende Grundsicherungsleistungen auswirken wiirden (zur durch Art. 13 EMRK ge-
forderten ,wirksamen“ Beschwerdemdglichkeit und ihre Verwirklichung durch § 198
GVG vgl. erneut Ossenbiihl/Cornils, Staatshaftungsrecht, 6. Auflage, 10. Teil 1 f = S.
465). Auch eine menschenrechts- und vélkerrechtsfreundliche (Art. 1 Abs. 2 GG) Aus-
legung von § 11 a Abs. 3 Satz 1 SGB |l gebietet daher die vom Senat schon zuvor aus
anderen Grunden gefundene Lésung.

Soweit demgegeniiber Entschadigungen nach § 198 GVG, soweit sie - wie hier - dem

Ausgleich immaterieller Schaden dienen, in entsprechender Anwendung von § 11 a
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Abs. 2 SGB |l als privilegiert angesehen werden (vgl. so nunmehr Séhngen, a.a.0., Rn.
33 und 51), steht dem aus Sicht des Senats entgegen, dass es sich bei § 11 a Abs. 2
SGB |l um eine abschlieRende, nicht analogiefahige Sonderregelung handelt (vgl. BSG,
Urteil vom 5. September 2007, B 11 b AS 15/06 R, juris, Rn. 30; ebenso Séchsisches
LSG, Urteil vom 29. Marz 2017, L 11 SF 17/16 EK, juris, Rn. 27; LSG Niedersachsen-
Bremen, Urteil vom 26. November 2019, L 11 AS 1044/18, juris, Rn. 31).

Die Vorschrift des § 11 a Abs. 3 SGB Il will nach der Rechtsprechung des BSG verhin-
dern, dass eine sich aus einer dffentlich-rechtlichen Norm ergebende Zweckbestim-
mung einer Leistung durch Beriicksichtigung im Rahmen des SGB Il verfehit wird und
dass fiir einen identischen Zweck (Sicherung des Lebensunterhalts) Doppelleistungen
erbracht werden (vgl. BSG, Urteil vom 17. Oktober 2013, B 14 AS 58/12 R, juris, Rn. 28
m.w.N.). Der mit § 198 GVG verfolgte Zweck der Wiedergutmachung staatlich erlittenen
Unrechts (in Form der Verletzung des menschen- und grundrechtlich geschutzten
Rechts auf angemessene Verfahrensdauer) ginge bei einem Anspruchsiibergang fur
Leistungsempfanger nach dem SGB Il und SGB Xll ins Leere. Da Wiedergutmachung
nach § 198 Abs. 4 GVG auch auf andere Weise geleistet werden kann, wiirde der An-
spruchsiibergang zudem dazu fiihren, dass bei geringen Grundrechtsverstéen eine
Wiedergutmachung, z.B. durch Feststellung der Uberlange, zugunsten von Leistungs-
empfangern moglich ware, bei gravierenden Grundrechtsverletzungen mit der Folge ei-
nes Entschadigungsanspruchs in Geld die Wiedergutmachung durch die Uberleitung
auf den SGB II- bzw. SGB XlI-Trager aber faktisch entfiele.

Der Klager hat mit Schriftsatz vom 8. April 2013 im erstinstanzlichen Verfahren sowie
mit Schriftsdtzen vom 3. August 2015, 4. Februar 2016, 5. August 2016, 6. Februar
2017, 7. August 2017, 8. Februar 2018 und 9. August 2018 in Berufungsverfahren wirk-
sam Verzoégerungsriigen im Sinne des § 198 Abs. 3 Satz 1 GVG erhoben. Zu diesen
Zeitpunkten bestand jeweils die begriindete Besorgnis, dass das Verfahren nicht in an-
gemessener Zeit abgeschlossen werden wiirde, weil bereits langere Phasen der Nicht-
férderung des Verfahrens durch das Gericht eingetreten waren (vgl. dazu weiter unten;
zu den Anforderungen an eine wirksame Verzc‘igerUngsrUge: Ott, in: Steinbeil-Winkel-
mann/Ott, Rechtsschutz bei tiberlangen Gerichtsverfahren, 2013, § 198 GVG, Rn. 188
ff.).
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Dem Klager steht wegen der unangemessenen Dauer des beim SG Hildesheim unter
dem Az.: S 23 AS 1966/09 gefilhrten Klageverfahrens sowie des beim LSG Niedersach-

sen-Bremen unter dem Az.: L 9 AS 29/14 gefiihrten Berufungsverfahrens eine Entscha-

digung geman § 198 GVG in Hohe von 4.300,00 € zu. Das Verfahren war von unange-

messener Dauer im Sinne des § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG. Insgesamt liegt eine entscha-

digungspflichtige Uberlange von 43 Monaten vor.

Die Angemessenheitspriifung erfolgt in drei Schritten (vgl. BSG, Urteil vom 3. Septem-
ber 2014, B 10 UG 12/13 R, veréffentlich in juris, Rn. 29 ff.):

Ausgangspunkt und erster Schritt der Angemessenheitspriifung bildet die Fest-
stellung der in § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG definierten Gesamtdauer des Gerichts-
verfahrens von der Einleitung des Verfahrens in erster Instanz bis zur Zustellung
der endgiiltigen rechtskraftigen Entscheidung (vgl. BSG, Urteil vom 12. Februar
2015, B 10 UG 7/14 R, verdffentlicht in juris, Rn. 26).

In einem zweiten Schritt ist - monatsgenau - der Ablauf des Verfahrens an den
von § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG genannten Kriterien zu messen. Dabei ist zu be-
achten, dass die Verfahrensfiihrung des Ausgangsgerichts vom Entschadi-
gungsgericht nicht auf ihre Richtigkeit, sondern nur auf ihre Vertretbarkeit zu
uberpriifen ist (BGH, Urteil vom 12. Februar 2015, Il ZR 141/14, veréffentlicht in
juris, Rn. 26; Urteil vom 13. Marz 2014, il ZR 91/13, veroffentlicht in juris, Rn. 34,
ghnlich BSG Urteil vom 3. September 2014, B 10 UG 2/13 R, veroffentlicht in
juris, Rn. 43).

Auf dieser Grundlage ergibt erst die wertende Gesamtbetrachtung und Abwa-
gung aller Einzelfallumstande in einem dritten Schritt, ob die Verfahrensdauer
die duRerste Grenze des Angemessenen deutlich Uberschritten und deshalb das
Recht auf Rechtschutz in angemessener Zeit verletzt hat. Dabei billigt das BSG
den Ausgangsgerichten eine Vorbereitungs- und Bedenkzeit von bis zu 12 Mo-
naten je Instanz zu, die fiir sich genommen noch nicht zu einer unangemessenen
Verfahrensdauer fiihrt, so dass insoweit ,inaktive Zeiten” unschadlich sind (dazu
naher: BSG, Urteil vom 3. September 2014, B 10 UG 2/13 R, veréffentlicht in
juris, Rn. 43 ff.).
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Bei Zugrundelegung der vorstehenden Grundsatze weist das Verfahren eine unange-
messene Verfahrensdauer von 43 Monaten auf.

Die Gesamtverfahrensdauer des Gerichtsverfahrens erstreckte sich von der Klageer-
hebung im Oktober 2009 bis zur Zustellung des zweitinstanzlichen Urteils im November
2018. Da nach der Rechtsprechung des BSG eingereichte Schriftsétze, die einen ge-
wissen Umfang haben und sich inhaltlich mit Fragen des Verfahrens befassen, generell
eine Uberlegungs- und Bearbeitungszeit von einem Monat bei Gericht bewirken (vgl.
BSG, Urteil vom 3. Dezember 2014, B 10 UG 12/13 R, juris, Rn. 57), sind aufgrund der
in den Vormonaten eingereichten Schriftsatze der Beteiligten die Monate Juli 2010,
Marz 2011, Mai 2012, August 2012, November 2012, Juli 2013 und Juli 2018 nicht als
Zeiten fehlender Verfahrensférderung durch das Gericht zu werten. Fur das erstinstanz-
liche Verfahren lassen sich damit Zeitrdume fehlender Verfahrensférderung in den Mo-
naten September bis Dezember 2010, Marz sowie Juni bis August 2011, Oktober bis
Dezember 2011, Juni 2012 sowie von Dezember 2012 bis Mai 2013 feststellen, mithin
in einem Gesamtzeitraum von 18 Monaten. Das zweitinstanzliche Verfahren wurde in
der Zeit von April 2014 bis einschlieBlich Mérz 2018 sowie erneut im August 2018, also
insgesamt in einem Zeitraum von 49 Monaten, nicht erkennbar geférdert. Abzuglich der
uiblicherweise nach der Rechtsprechung des BSG jeder Instanz einzurdumenden Vor-
bereitungs- und Bedenkzeit von 12 Monaten ergibt sich somit eine unangemessene
Dauer des Ausgangsverfahrens von 43 Monaten. Anhaltspunkte fur eine Verlangerung
der Vorbereitungs- und Bedenkzeit sieht der Senat vor dem Hintergrund der Ge-
samtverfahrensdauer, die sich Giber neun Jahre erstreckte, nicht. Zwar handelte es sich
um einen komplexen Sachverhalt mit zahireichen strittigen Fragen sowie hinsichtlich
der Kosten der Unterkunft zudem um eine schwierige Rechtsfrage. Mit zunehmender
Dauer des Verfahrens verdichtet sich jedoch die aus dem Justizgewahrleistungsan-
spruch resultierende Pflicht des Gerichts, sich nachhaltig um eine Beschleunigung des
Verfahrens und dessen Beendigung zu bemiihen (vgl. BSG, Urteil vom 3. September
2014, B 10 UG 12/13 R, juris, Rn. 44 unter Bezugnahme auf BVerfG Beschlisse vom
1. Dezember 2012 — 1 BvR 404/10 Rn. 11 unter Hinweis auf frihere Entscheidungen
und vom 1. Oktober 2012 — 1 BvR 170/06 — Vz 1/12 dort Rn. 23), da die Rechtsschutz-
garantie des Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz auch die Effektivitat des Rechtsschutzes
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gewahrleistet — wirksam ist danach nur zeitgerechter Rechtsschutz (vgl. BVerfG a.a.O.

sowie in stédndiger Rechtsprechung).

Dem Klager ist gemafR § 198 Abs. 2 Satz 3 GVG fir jeden Monat der unangemessenen
Verfahrensdauer fiir die von ihm erlittenen immateriellen Nachteile eine Entschadigung
in Geld in Héhe von 100,00 € zuzusprechen, da weder eine Abweichung von dieser
gesetzlichen Pauschale geboten ist (§ 198 Abs. 2 Satz 4 GVG) noch die Nachteile auf
andere Weise wiedergutgemacht werden konnen (§ 198 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Abs. 4
GVG).

Eine Wiedergutmachung auf andere Weise gemaR § 198 Abs. 4 GVG, insbesondere
durch die Feststellung des Entschadigungsgerichts, dass die Verfahrensdauer unange-
messen war, ist zur Uberzeugung des Senats vorliegend nicht ausreichend (§ 198
Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Abs. 4 GVG).

Nach der Rechtsprechung des BSG kommt eine Wiedergutmachung auf andere Weise
bei festgesteliter Uberlange eines Gerichtsverfahrens — mit Blick auf die Rechtspre-
chung des EGMR zu Artikel 6 und Artikel 41 EMRK - allenfalls ausnahmsweise in Be-
tracht, wenn das Verfahren beispielsweise fiir den Entschadigungskléger aus der Sicht
eines verstandigen Dritten in der Lage des Klagers keine besondere Bedeutung hatte
oder dieser durch sein Verhalten erheblich zur Verlangerung des Verfahrens beigetra-
gen hat (vgl. BSG, Urteil vom 12. Februar 2015, B 10 UG 7/14 R, juris, Rn. 43).

Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor. Zwar hat der Klager durch seinen wieder-
holten umfangreichen Vortrag nicht unerheblich zur Gesamtdauer des Verfahrens, nicht
jedoch zu dessen Verzdgerung beigetragen. Die Bedeutung des Verfahrens war flir den
Klager erkennbar grof3. Zum einen standen existenzsichernde Leistungen im Streit, im
Ubrigen war die Frage der Kosten der Unterkunft fur den Klager und seine Séhne vor
dem Hintergrund der im Jahre 2013 erfolgten und erfolgreichen Raumungskiage er-
kennbar von erheblicher Bedeutung. Der Hinweis des Beklagten, es handele sich um
einen ,Vielklager®, vermag vorliegend nicht die erkennbar groBe Bedeutung des Ver-
fahrens fur den Klager und die durch dessen Dauer erlittene ,seelische Unbill® zu
schmalern, welche letztlich auch in den zahireichen erst- und zweitinstanzlichen Verzo-
gerungsrigen des Klagers zum Ausdruck gekommen ist. Zudem war das Verfahren
keineswegs aussichtslos, wie sich an dem teilweisen Obsiegen des Klégers sowohl in
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erster als auch in zweiter Instanz zeigt. Vor diesem Hintergrund wirkt die Argumentation
des beklagten Landes, der Klager betreibe die Verfahren vor niederséchsischen Sozi-
algerichten gleichsam als Hobby und erleide schon deswegen keinen immateriellen

Nachteil im Sinne von § 198 GVG, zynisch und unangemessen.

Ebenso wenig liegt ein Ausnahmefall vor, fir den § 198 Abs. 2 Satz 4 GVG die Mog-
lichkeit eréffnet, von der Pauschale des § 198 Abs. 2 Satz 3 GVG nach oben oder unten
abzuweichen. Dabei kann es stets nur um atypische Einzelfalle gehen (vgl. BSG, Urteil
vom 3. September 2014, B 10 UG 9/13 R, juris, Rn. 51). Derartige besondere Umsténde
sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Der zuerkannte Entschadigungsbetrag ist ab Eintritt der Rechtshangigkeit (Zustellung
der Klage, § 94 Satz 2 SGG) — hier am 22. Mai 2019 - in entsprechender Anwendung
der §§ 288, Abs. 1, 291 Satz 1 BGB mit 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basis-
zinssatz zu verzinsen (vgl. BSG, Urteil vom 3. September 2014, B 10 UG 2/13 R, juris,
Rn. 54).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a SGG i.V.m. § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO und
entspricht dem Verhaltnis des Obsiegens und Unterliegens der Beteiligten.

Griinde, die Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Die Festsetzung des Streitwertes ergibt sich aus § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 52

Abse. 1 und 3 GKG und entspricht der von dem Klager begehrten pauschalierten Ent-
schadigung gemaR § 198 Abs. 2 Satz 3 GVG.
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Rechtsmittelbelehrung und Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtrag-
lich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der
Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevoll-
méchtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in
elektronischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Mo-
natsfrist beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung be-
zeichnen.

Die Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Ber-
nadotte-Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und
Postkarte).

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-
zierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tiber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere elektronische
Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils glltigen
Fassung. Informationen hierzu kénnen tber das Internetportal des Bundessozialgerichts
(www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Als Prozessbevollméchtigte sind nur zugelassen
1. Rechtsanwaélte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung fur ihre Mitglieder,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir inre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse sol-
cher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder ZusammenschilUsse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemafe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessen-
vertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempféanger nach dem sozialen
Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die
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unter Beriicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkrei-
ses die Gewahr fir eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlieRlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ih-
rer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Aus-
richtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die
Organisation fir die Téatigkeit der Bevollméchtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 missen durch Personen mit Befahigung zum Richter-
amt handeln.

Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie private Pflegever-
sicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richter-
amt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristi-
scher Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach
MaRgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von ei-
nem zugelassenen Prozessbevoliméchtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begrin-
den.

In der Begriindung muss dargelegt werden, dass
- die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialge-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Ent-
scheidung beruhen kann.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialge-

richtsgesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur geriigt werden, soweit
das Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefoigt ist.

Thommes Dr. Dietrich Pick

Il. Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

Fir das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter
Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten persénlich gestelit werden; er ist beim Bundessozialge-

richt schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder miindlich vor dessen Geschafts-
stelle zu Protokoll zu erklaren.
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Dem Antrag sind eine Erkldrung des Beteiligten uber seine persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermégen, Einkommen und Lasten) sowie entspre-
chende Belege beizufiigen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erkldrung vorgeschriebene
Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhaitlich. Er kann
auch uber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen
und ausgedruckt werden.

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevoliméchtigten einge-
legt ist, miissen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erki&rung tber die
persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist fur die
Einlegung der Beschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein. Ist dem Beteiligten
Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen Rechtsanwalt zu
wiahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsanwalt vom Bun-
dessozialgericht ausgewahilt.

lll. Ergdnzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Gbrigen
Beteiligten beigefiigt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um zwei weitere
Abschriften. Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

~7YALG
P %’%
/& <)

Beglaubigt
Celle, 14.10.2020

Justizangestelite NLSACHEE
als Urkundsbeamtin der Geschiéftsstelle

Seite 19/19




