Beglaubigte Abschrift

Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen

Im Namen des Volkes

Urteil

L 9 AS 29/14
S 23 AS 1966/09 Sozialgericht Hildesheim

In dem Rechtsstreit

1. Herbert Masslau,
Himmelsruh 1, 37085 Géttingen

— Klager und Berufungsklager —
Prozessbevollméachtigter:
zu 2-4: Herbert Masslau,
Himmelsruh 1, 37085 Géttingen

gegen

Landkreis Géttingen, Stabsstelle Justitiariat, vertreten durch den Landrat,
Reinhauser Landstralle 4, 37083 Géttingen

— Beklagter und Berufungsbeklagter —

hat der 9. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen ohne mindliche Verhand-
lung am 30. Oktober 2018 in Celle durch den Richter Pusch — Vorsitzender -, die Richterinnen
Kirchner und Dr. Marquardt sowie die ehrenamtlichen Richter fur Recht
erkannt:




Auf die Berufung des Kldgers zu 1) wird das Urteil des Sozialgerichts Hildesheim
vom 28. November 2013 geédndert und der Tenor zu Ziffer 1 wie folgt neu gefasst:

1.a) Der Bescheid des Beklagten vom 22. Oktober 2009 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 7. Januar 2010 und in Gestalt des Anderungs-
bescheides vom 31. Marz 2010 wird geandert, soweit die Monate Septem-
ber 2009 bis Dezember 2009 und Februar 2010 betroffen sind.

b) Der Beklagte wird verurteilt, dem Klager zu 1) iiber die fiir die Monate
September 2009 bis Dezember 2009 bewilligten Monatsbetrdge von
184,78 € hinaus weitere Grundsicherungsleistungen in Hé6he von monat-

lich 97,22 € fiir die genannten Monate zu gewéhren.

c) Der Beklagte wird weiter verurteilt, dem Klager zu 1) iiber die fiir die
Monate Januar und Februar 2010 mit Bescheid vom 22. Oktober 2010 be-
willigten Betrdge von monatlich 184,46 € hinaus weitere Grundsiche-
rungsleistungen fiir den Monat Februar 2010 in H6he von 39,54 € zu ge-

wéhren.
Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.
Der Beklagte hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Kldgers zu 1)

fiir beide Rechtsziige in Hohe von drei Fiinfteln zu erstatten. Im Ubrigen sind

keine Kosten zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Die Klager wenden sich mit ihrer Berufung gegen ein Urteil des Sozialgerichts (SG) Hildesheim
vom 28. November 2013, mit dem das SG ihrer auf die Bewilligung hoherer Grundsicherungs-
leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) gerichteten Klage nur teilweise
stattgegeben hat. Streitig ist der Zeitraum 1. September 2009 bis 28. Februar 2010.

Der Klager zu 1) ist der Vater der Klager zu 2) bis 4) (geboren

und ). Im streitigen Zeitraum lebten die vier Klager gemeinsam in einer Woh-
nung in Géttingen. Die Mutter der Klager zu 2) bis 4) lebte getrennt und zahite fur jedes der drei
Kinder monatlich 500 € Unterhalt (Bl. 23 der Verwaltungsakte — VA). Die Klager bewohnten im
streitigen Zeitraum ein Haus in der StraRe Unterfeldring 20 in Géttingen, welches Uber vier Zim-
mer und eine Wohnflache von ca. 110 m? verflgte. Im streitigen Zeitraum war eine monatliche
Bruttokaltmiete von 849,92 € (BI. 6 der Gerichtsakte - GA) zu entrichten. Zusatzlich zahlten die
Klager an die Stadtwerke Géttingen direkt monatliche Abschlége fir die Wasserversorgung, die
sich fur die Monate September bis Dezember 2009 auf monatlich 27 € beliefen. Im Monat Ja-
nuar 2010 fielen keine Wasserkosten an. Im Monat Februar 2010 war fur Wasserkosten ein
Betrag von 55,63 € zu zahlen (Abschlag in Héhe von 29 € zuzuglich einer Nachzahlung fur das
Jahr 2009 in Héhe von 26,63 €). Fur Heizkosten waren im Zeitraum September bis Dezember
2009 monatliche Abschlage in Héhe von 60 € zu entrichten. Im Januar 2010 waren keine Heiz-
kosten zu zahlen. Im Februar 2010 belief sich der Abschlag fur Heizkosten auf 63 €, hinzu kam
eine Nachzahlung fur Heizkosten fiir das Vorjahr in Hohe von 164,36 €, die ebenfalls im Februar
2010 fallig war. Insgesamt fielen fur das Jahr 2009 Heizkosten in Héhe von 824,36 € an (vgl.
die Jahresverbrauchsabrechnung 2009), fiir das Jahr 2010 ergaben sich insgesamt Heizkosten
in Héhe von 830,25 € (vgl. die Jahresverbrauchsabrechnung 2010).

Die Klager zu 2) bis 4) hatten das o. g. monatliche Unterhaltseinkommen von jeweils 500 €, fur
sie wurde auRerdem Kindergeld (September bis Dezember 2009: monatlich je 164 € fur die
Klager zu 2) und 3), monatlich 170 € fiir den Klager zu 4); Januar und Februar 2010: monatlich
je 184 € fur die Klager zu 2) und 3), monatlich 190 € fur den Klager zu 4)) gezahlt. Hinzu kam
noch Wohngeld jeweils fir die Klager zu 2) bis 4) in H6he von 11 € monatlich fur Januar und

Februar 2010 sowie im Januar 2010 zusatzlich eine Wohngeldnachzahlung von jeweils 16 €.

Der Klager zu 1) hatte bereits in der Vergangenheit Sozialleistungen bzw. Grundsicherungsleis-
tungen bezogen. Nach Aktenlage erging im April 2007 ein vorerst letzter Bewilligungsbescheid
fur die Monate Juni bis November 2007 (Bl. 36 VA). In der Folgezeit ab Dezember 2007 bestritt
der Klager zu 1) seinen Lebensunterhalt aus ererbtem Vermégen. Zum 1. September 2009

beantragte er erneut die Bewilligung von Grundsicherungsleistungen.
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Mit Bescheid vom 21. September 2009 lehnte der Beklagte die Gewahrung von SGB II-
Leistungen fur die Klager zu 1) bis 4) ab (Bl. 79 VA). Es bestehe ein vorrangig durchzusetzender
Wohngeldanspruch. Dagegen erhoben die Klager Widerspruch (Bl. 115 VA).

Der Klager zu 1) stellte weitere Antrége, namlich auf Ubernahme von Klassenfahrtkosten, Min-
deranrechnung des Kindergeldes und Ubernahme von Materialkosten fur Schulbticher in Bezug
auf den Klager zu 3). Diese lehnte der Beklagte mit Bescheiden vom 22. September 2009 ab
(Bl. 84, 85 VA). Gegen beide Bescheide erhoben der Klager zu 1) und 3) Widerspriche (Bl. 119
VA). Einen weiteren Antrag vom 9. Oktober 2009 auf Kindergeldminderung wegen Schulkosten
(Klager zu 3) und 4), Bl. 92 VA) lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 16. Oktober 2009 ab (BI.
127 VA), gegen den der Klager zu 1) ebenfalls Widerspruch erhob (Bl. 152 VA).

Einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz wegen der abgelehnten Bewilligung von Grundsi-
cherungsleistungen lehnte das SG Hildesheim ab (S 13 AS 1716/09 ER), nachdem der Beklagte
auf den Widerspruch der Klager gegen den Bescheid vom 21. September 2009 am 14. Oktober
2009 einen Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheid erlassen hatte (Bl. 96 VA). Darin bewilligte
der Beklagte dem Klager zu 1) Leistungen in Hohe von monatlich 164 € fur den Zeitraum Sep-
tember 2009 bis Februar 2010 unter Zugrundelegung seiner Auffassung nach angemessener
Kosten der Unterkunft (KdU) in Hohe von 545 €. Die Klager zu 2) bis 4) kénnten ihren Lebens-
unterhalt aus eigenem Einkommen bestreiten. Der Klager bilde daher allein eine Bedarfsge-
meinschaft. Das Ubersteigende Einkommen der Séhne des Klagers (d. h. der Klager zu 2) bis
4)) sei beim Klager zu 1) bis zur Hohe des Kindergeldes bei ihm als Einkommen zu berticksich-
tigen.

Die Widerspriiche gegen die beiden Bescheide vom 22. September 2009 wies der Beklagte in
dem Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheid vom 14. Oktober 2009 (Bl. 96 VA) zurlck.

Gegen den Bescheid vom 21. September 2009 in Gestalt des Teilabhilfe- und Widerspruchs-
bescheides vom 14. Oktober 2009 und gegen die Bescheide vom 22. September 2009 haben
die Klager am 26. Oktober 2009 vor dem SG Hildesheim Klage erhoben. Das Klageverfahren

ist Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens.

Am 22. Oktober 2009 erlie der Beklagte einen neuen Bescheid (Bl. 140 VA), in welchem er
dem Klager zu 1) Leistungen furr den Zeitraum September 2009 bis Februar 2010 bewilligte und
samtliche diesbeziglich bereits erteilten Bescheide aufgrund eingetretener Anderungen inso-
weit aufhob. Der Beklagte legte seiner Leistungsberechnung eine Miete von 625 € zugrunde
und bewilligte dem Kldger zu 1) nunmehr Leistungen in Héhe von 184,46 € monatlich, also ca.
20 € mehr als zuvor.

Der Klager zu 1) stellte in der Folgezeit weitere Antrage auf Minderanrechnung des Kindergel-

des wegen Schulkosten. Er beantragte auch die anteilige Leistung (Schulbeihilfe) nach § 24a
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SGB Il ab Oktober 2009 fir die Klager zu 2) bis 4). Der Beklagte lehnte die Antrage ab (Be-
scheide vom 21. Dezember 2009, Bl. 243ff. VA). Die Widerspriche des Klagers zu 1) wies der
Beklagte zuriick (Widerspruchsbescheid vom 7. Januar 2010, Bl. 251ff VA), und Widerspruchs-
bescheid vom 11. Marz 2010, BI. 362 VA.

Gegen den Bewilligungsbescheid vom 22. Oktober 2009 erhob der Klager zu 1) ebenfalls Wi-
derspruch (Bl. 153 VA), den der Beklagte mit weiterem Widerspruchsbescheid vom 7. Januar
2010 unter Hinweis auf § 96 SGG zuriickwies (Bl. 254 VA).

Der Beklagte erlieR zahlreiche Anderungsbescheide, namlich am 16. Dezember 2009 (Zeitraum
Januar/Februar 2010, BIl. 260 VA), am 20. Januar 2010 (Februar 2010, Bl. 289 VA), 18. Februar
2010 (Zeitraum Januar/Februar 2010, BIl. 320 VA), 31. Marz 2010 (Zeitraum September bis
Februar 2010, Bl. 409ff. VA). Damit wurden dem Klager zu 1) im Ergebnis fur die Monate Januar
und Februar 2010 je 116,25 € (Bl. 413 VA) bewilligt, fur September bis Dezember 2009 gering-
flgig hohere Leistungen als zuvor (184,78 €, Bl. 409 VA).

Diese letztgenannten Anderungsbescheide hat das SG in seinem nur von den Klagern ange-
fochtenen Urteil vom 28. November 2013 wegen fehlender Bestimmtheit fur den Zeitraum Ja-
nuar und Februar 2010 aufgehoben.

Im Dezember 2009 bewilligte die Stadt Géttingen den Klagern zu 2) bis 4) Wohngeld in Hohe
von insgesamt 12 € monatlich bzw. 33 € monatlich fur den Zeitraum September bis Dezember
2009 bzw. fur den Zeitraum Januar bis August 2010 (BI. 230ff. VA).

Mit Bescheid vom 11. Februar 2010 (Bl. 293 VA) in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
6. Mai 2010 (Bl. 466 VA) lehnte der Beklagte die Ubernahme einer Wassergeldnachzahlung
(betreffend das Jahr 2009) ab. Mit weiterem Bescheid vom 18. Februar 2010 Gbernahm der
Beklagte eine Heizkostennachforderung in Hohe von 164,36 €.

Weitere Antrage auf Minderanrechnung von Kindergeld lehnte der Beklagte mit Bescheid vom
30. Marz 2010 und Widerspruchsbescheid vom 16. Juni 2010 ab (BI. 338, 349, 405, 504 VA).

Die Klager haben im Klageverfahren die Auffassung vertreten, dass die tatsachlichen KdU zu
Grunde zu legen seien, solange deren Angemessenheit nicht ermittelt sei. Die Angemessenheit
der KdU sei nicht von Amts wegen ermittelt worden, sondern stattdessen habe man — trotz
anderslautender Rechtsprechung des BSG — auf die Werte der Wohngeldtabelle zurickgegrif-
fen. Die vorliegenden Gutachten zur Ermittlung der Angemessenheitsgrenze seien unbrauch-
bar. Auch sei die Frage der konkreten Angemessenheit angesichts des Schilerstatus der Kla-
ger zu 2) bis 4) zu beriicksichtigen. Durch das jahrelange Liegenlassen seines Klageverfahrens
trete eine Zeitferne ein, die die vom BSG geforderte nachtragliche Ermittlung einer angemes-
senen Referenzmiete torpediere. Im Ubrigen habe das BSG darauf hingewiesen, dass eine
angemessene Miete sich durchaus auch oberhalb des Wertes ,Wohngeldtabelle +10 %" bewe-

gen kénne. Die vom Beklagten vorgenommene Kiirzung der Regelleistungen durch den Abzug
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eines Warmwasser-Anteils sei rechtswidrig. Zumindest sei der Abzug der H6he nach rechts-
widrig und mit 6,47 € anzusetzen. Den Klagern zu 2) bis 4) sei das Kindergeld als zur eigenen
Bedarfsdeckung notwendig in angemessener Hohe zu belassen. AuRerdem sei die Versiche-
rungspauschale nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 der Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-Verordnung (Algll-V)
vom Einkommen der Klager zu 2) bis 4) abzuziehen. Das halftige Kindergeld misse bei den
Klagern zu 2) bis 4) verbleiben, da es sich um unterhaltsrechtliches Kindergeld handele. Die
Klager zu 2) bis 4) seien aufgrund des Umzugszwanges und durch die verfassungswidrige Hohe
der Kinder-Regelleistung beschwert. Ferner habe der Beklagte die Trinkwasser-/Frischwasser-
kosten kopfteilig zu Gibernehmen, da diese von den Klégern an den Versorger Uberwiesen und
nicht im Rahmen der Nebenkosten an den Vermieter gezahlt wirden. Es handele sich um 27 €.
Der Beklagte habe auch keinerlei pflichtgemaRes Ermessen im Hinblick auf die seinerzeit min-
derjahrigen Klager zu 2) bis 4) ausgelbt. Diese seien in ,Geiselhaft® genommen worden, um
den Zwangsumzug gegen den Klager zu 1) durchsetzen zu kénnen. Die Klager zu 2) bis 4), die
drei Viertel der tatsachlichen Mietkosten deckten, hatten einen verfassungsrechtlichen An-
spruch darauf, in ihrem Wohnumfeld bleiben zu kénnen. Fir die vom Beklagten veranschlagten
Kosten sei adaquater Wohnraum nicht zu realisieren. Zumindest sei dem Klager zu 1) im Rah-
men eines Hartefalles ebenfalls der tatsachliche KdU-Anteil zu gewahren gewesen. Die Sen-
kungsaufforderung habe nach der Unterbrechung im Leistungsbezug nicht mehr fortgegolten.
Es sei verfassungswidrig, dass § 24a SGB |l aufgrund der Stichtagsregelung keine Anwendung
finden kénne. Die Kosten des Schulbesuchs der Klager zu 2) bis 4) mussten Uber eine Minder-
anrechnung des Ubersteigenden Kindergeldes Berlicksichtigung finden. SchlieB3lich seien im
Rahmen der Heizkosten die fur den Dauerbetrieb des Warmetauschers und der Umwaélzpumpe
notwendigen Stromkosten zu ibernehmen. Der Stromverbrauch fur die Heizungsumwalzpumpe
werde nicht Uber einen gesonderten Zahler erfasst.

Der Beklagte hat demgegeniiber ausfuhrlich dargelegt, dass und aus welchen Grinden er die
von ihm fir die KdU ermittelte Angemessenheitsgrenze und die insoweit eingeholten Gutachten
fur zutreffend und rechtmaRig halte. Insbesondere hat er sich auf das Gutachten der ,F+B
GmbH* vom Marz 2009 bezogen. AuRBerdem habe er bei der Berechnung der KdU einen Fla-
chenmehrbedarf fir Alleinerziehung angesetzt, was nach der Rechtsprechung des BSG nicht
hatte geschehen durfen. Es sei daher zu einer Uberzahlung gekommen. Der Beklagte hat Be-
weisantrage im Zusammenhang mit der von ihm vorgenommenen Ermittlung der Angemessen-

heitsgrenze fur KdU gestellt.

Mit Urteil vom 28. November 2013 hat das SG zum einen die nach dem Bewilligungsbescheid
vom 22. Oktober 2009 zum Nachteil der Klager ergangenen Anderungsbescheide fur den Zeit-
raum Januar/Februar 2010 sowie den Bescheid vom 11. Februar 2010, mit dem die Ubernahme

einer Wasserkostennachzahlung abgelehnt worden war, wegen fehlender hinreichender Be-
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stimmtheit aufgehoben. Fiir die Monate September bis Dezember 2009 hat das SG den Be-
klagten unter Abanderung der entsprechenden Bescheide verurteilt, dem Klager - insbesondere
unter Zugrundelegung der tatsachlichen KdU und der auf 5 % der Brennstoffkosten veran-
schlagten Kosten fiir die Heizungspumpe - monatlich weitere 54,65 € zu bewilligen. Die Kos-
tensenkungsaufforderung aus dem Jahr 2005 habe nicht fortgewirkt, so dass fur einen Zeitraum
von sechs Monaten, der auch noch mindestens bis Dezember 2009 reiche, die tatsachlichen

Kosten zu veranschlagen gewesen seien. Im Ubrigen hat das SG die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil, welches den Klagern am 7. Januar 2014 zugestellt wurde (Bl. 316 GA),
wenden sie sich mit ihrer am 10. Januar 2014 eingelegten Berufung. Sie begehren weitere SGB
ll-Leistungen unter firr sie giinstigerer Anrechnung bzw. nur teilweiser Anrechnung des Kinder-
geldes und unter Beriicksichtigung der Schulkosten. Fur die Monate Januar und Februar 2010
mussten die tatsachlichen KdU Gbernommen bzw. bei der fiktiven Berechnung bericksichtigt
werden. Gleiches gelte fur die Kosten fur Frischwasser/Wassergeld. Es durfe auch kein Warm-
wasser-Abzug vorgenommen werden, und der Heizungsbetriebsstrom sei in der korrekten
Hohe zu bertcksichtigen (0,86 € bzw. 0,87 € statt 0,75 €). Den Klagern zu 2) bis 4) sei das
halftige Kindergeld zu belassen oder aber es durfe keine nachtrégliche Neuzurechnung des
Kindergeldes wegen erfolgten Verbrauchs als ,bereites Mittel* vorgenommen werden. Auch far
die Klager zu 2) bis 4) sei die Versicherungspauschale trotz des Ausschlusses in § 3 Abs. 1 Nr.
2 Algll-V in verfassungskonformer Auslegung vom Einkommen abzuziehen. Auch weitere Kos-
ten des Schulbesuchs seien vom Einkommen der Klager zu 2) bis 4) abzuziehen. Die vom SG
zugesprochenen und dariiber hinaus weiter zustehenden Leistungen seien gemag § 44 SGB |
Zu verzinsen.

Das erstinstanzliche Urteil sei rechtswidrig, soweit das SG die Klage abgewiesen habe. Der
Alleinerziehenden-Mehrbedarf hatte — wie auch vom Beklagten ausgewiesen — 129 € statt nur
86 € betragen mussen. Das SG habe nur zwei der drei Kinder berticksichtigt. Zu Unrecht habe
das SG auch einen Anspruch auf Zinsen nach § 44 SGB | abgelehnt. Das SG sei auch von der
hochstrichterlichen Rechtsprechung zu den sogenannten ,bereiten Mitteln“ (B 14 AS 165/10 R,
Rn. 23) abgewichen, indem es das bereits durch den Klager zu 1) wahrend des hier streitigen
Bewilligungszeitraumes als bereites Mittel verbrauchte Kindergeld nachtraglich erneut den Kia-
gern zu 2) bis 4) fiktiv als Einkommen zugeordnet habe. In Bezug auf die Monate Januar und
Februar 2010 sei durch das erstinstanzliche Urteil der Bescheid vom 22. Oktober 2009 wieder
in Kraft gesetzt worden. Das SG habe aber nicht tberprift, ob die fur die Monate September
bis Dezember 2009 bewilligten und gezahlten 184 € auch fur die Monate Januar und Februar
2010 gezahlt worden seien. Dies sei nicht der Fall. Fur Januar 2010 seien 124 € und fur Februar
2010 125 € ausgekehrt worden (Blatt 340 GA). Soweit einzelne Aspekte wie die Ubernahme
der tatsachlichen Heizkosten durch den Beklagten oder die Zusprechung des Heizungsbe-

triebsstromes durch das SG die Klager nicht oder nicht mehr beschwerten, wirden diese von
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